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Secdo Judiciéria do Distrito Federal
152 Vara Federal Criminal da SJDF

PROCESSO: 1007300-83.2018.4.01.3400

CLASSE: TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS PENAIS (1288)
REQUERENTE: MINISTERIO DA JUSTICA

REQUERIDO: MINISTERIO DA JUSTICA

DECISAO

Trata-se de pedido formalizado pelo Diretor da Periitenciéria Federal de Brasilia no
sentido de que seja autorizada a “escuta, captacac e gravacao ambiental de sinais
eletromagnéticos acusticos de toda a area de seguranca’ daguele estabelecimento prisional, com
0 objetivo de prevenir e reprimir atividades criminosas.

Argumenta-se, em sintese, que:

“O Sistema Penitenciario Federal - SPF, previsto na !_ei de Execugdo Penal n° 7.210, de 11 de julho de 1984,
implementado em 2006, tem como objetivo, através das Penitenciarias Federais, abrigar os presos de alta
periculosidade que possam comprometer a ordem e a seguraiica nos seus estados de origem. Destaca-se que estas
Penitenciarias abrigam presos, nacionais e estrangeiras, de vérios estados da federacao, das mais diversas fac¢fes
brasileiras (CV, FDN, PCC e OKAIDA, entre outras). (...)

Cabe destacar que as Penitenciarias Federais sao divididas em alas com 13 celas cada, cujo banho de sol
segue este critério, dividindo os presos coriforme o interesse da desarticulagdo, ou seja, em cada ala serdo lotados
apenas internos com certas caracteristicas. Mesmo assim, em razdo do projeto empregado, nao existe o total

isolamento acustico entre estas parcelas, possibilitando a comunicagdo entre internos de diferentes alas.

Desta forma, alguns custodiados podem repassar ou receber ordens, servindo de ‘pombos- correios’, e,
posteriormente, dar prosseguimernto a estas ordens, repassando-as a seus visitantes. E certo que os lideres de faccdo
se utilizam dos demais presos gtie ndo estejam com um acompanhamento mais apurado, devidamente autorizado pelo
juiz, como a interceptagdo de correspondéncia, pois quando isso ocorre, é dada a ciéncia ao interessado quanto a

existéncia de tais medidas judiciais. (...)

Insta saliental a quest@o dos rodizios de internos que séo feitos com frequéncia entre as Penitenciarias
Federais. Esta rotatividade visa desarticular eventuais lideran¢as nas Unidades e células que possam se formar nas
cidades sedes das Penitenciarias. Em razao deste rodizio, faz-se necessario o monitoramento de todas Unidades

Penais Federais, indistintamente.

Corroborando com este entendimento, as outras Unidades Penitenciarias Federais (Mossoré- RN, Campo
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Grande-MS, Catanduvas-PR e Porto Velho-RO), ja possuem autorizagdo judicial para Monitoramento Ambiental de seus
recintos contribuindo sobremaneira para Segurancga Publica. Porém, mesmo com o monitoramento, ainda h& casos de
cometimento de delitos orquestrados e ordenados por presos custodiados no Sistema Penitenciario Federal. Embora
advertidos do monitoramento, ndo é incomum a captacao de didlogos entre presos e visitantes de natureza criminosa e
de presos e advogados completamente estranhos a atividade da advocacia. Como o monitoramento é de conhecimento
dos presos, a medida é instrumento de protecdo porque podera inibir os integrantes das orgatiizagbes criminosas a

cooptarem, mediante ameagas, familiares, advogados e servidores publicos.”

O MPF manifestou-se no sentido de que "Nesse cenario, e nesse momento, ndo se mostra
cabivel o deferimento da medida pleiteada, devendo a autoridade requisitante informar melhor a
existéncia de uma situacdo emergencial especifica que justifique a restrigao pleiteada, apontando
indicios concretos e possiveis provas, como também alvos identificados que seréo passiveis de
ser sujeitos em potencial ou efetivo de condutas delituosas”.

E o relatério. Decido.
Nos termos da Lei 11.671/2008:

“Art. 3° Serdo recolhidos em estabelecimentos penais federais de seguranga maxima aqueles cuja medida se

justifiqgue no interesse da segurancga publica ou do prépriooreso, condenado ou provisorio.”

Consta, ainda, do Decreto 6.877/2009:

“Art. 3% Para a inclus&o ou transferéncia, o preso devera possuir, a0 menos, uma das seguintes caracteristicas:
| - ter desempenhado funcéo de lideranga ou participado de forma relevante em organizagao criminosa;

Il - ter praticado crime que coloque em risco a suainiegridade fisica no ambiente prisional de origem;

Il - estar submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado - RDD;

IV - ser membro de quadrilha ou bando, envolvido na prética reiterada de crimes com violéncia ou grave

ameagca,

V - ser réu colaborador ou delator premiado, desde que essa condigcdo represente risco a sua integridade fisica

no ambiente prisional de crigem; ou
VI - estar envolvido en iricidentes de fuga, de violéncia ou de grave indisciplina no sistema prisional de origem.”

Evidencia-se, poitanto, que o Sistema Prisional Federal foi pensado e construido para
abrigar presos da mais alta periculosidade, de forma a evitar que continuem a delinquir, partindo-
se do principio de gue, encontrando-se longe de suas bases e sem contato com seus associados,
deixariam de liderar as organizagfes criminosas.

Entretanto, ndo é bem isso 0 que a pratica revela. Indmeros séo os relatos de presos
recolhidos as Penitenciarias Federais que continuam a emitir ordens para fora dos
estabelecimentos prisionais, a despeito da seguranca maxima empreendida.
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A experiéncia colhida pelas demais Penitenciarias Federais (Catanduvas-PR, Mossor6-RN,
Porto Velho-RO e Campo Grande-MS) demonstra que 0s presos se valem dos visitantes e de
seus advogados para se comunicarem com 0 meio externo, recebendo informagdes e passando
ordens para os membros das organiza¢gdes que se encontram além dos muros do
estabelecimento prisional.

Na decisdo proferida nos autos do Processo 2758-20.2011.4.01.4100, gue tramitou na 32
Vara da SJRO, o Juiz Federal Elcio Arruda destacou trecho do relatério predizido pelo Diretor da
Penitenciaria Federal de Porto Velho, o qual salientou fato ocorrido na Penitenciaria de
Catanduvas:

“A Penitenciaria Federal de Catanduvas-PR (PFCAT) vem executandc ¢ monitoramento ambiental, com
autorizacgdo judicial, desde o ano de 2007. Durante as atividades de monitoramentro da PFCAT (ANEXO I|) tem-se
acompanhado a acéo de varios advogados e percebido que, em boa parte, teritam burlar o sistema de monitoramento
através de meios diversos do audiofénico. Os advogados se valem de arglcias como mimicas e anota¢des em folhas de
papel para transmitir mensagens aos presos que nada tem a ver com o trato processual que lhes é inerente. Tais atos
nédo se justificam, a ndo ser pelo nitido envolvimento e cooperacdo com atividades criminosas. As notificacdes
individuais e com data certa dos advogados sobre o monitoramento das entrevistas tem favorecido a livre comunicagéo
entre internos diversos dos ora autorizados. Os presos e advogados, cientes que podem ser monitorados, repassam as
mensagens por outros presos sobre os quais ndo paira ordem de monitoramento. Em indmeras audiéncias os tratos
processuais sdo preteridos em favor da gestdo dos negdcios das organizagdes ilicitas dos presos. Varios advogados
nada falam de questes juridicas, servem simplesmente como.mais urn canal de articulagéo para a rede de contatos dos

internos, por isso a necessidade do amplo monitoramento. (..,)

Os fatos narrados no ultimo relatério do- ANEXC. | sdo, sem davida alguma os mais graves obtidos
recentemente. A advogada ELKER CRISTINA JORGE, mesiio ciente de que havia decisdo judicial de monitoramento
vigente, expedida no presente procedimento e na tentativa de burlar os controles estabelecidos apresentou no decurso
da entrevista com o interno MARCIO DOS SANTOS NEPOMUCENO, vulgo MARCINHO ‘VP’, carta que foi mostrada ao
interno através do vidro do parlatério, buscando assim evitar que o contetdo fosse percebido da gravagdo ambiental.
Saliente- se que ap0s ter apresentado derncradamente a carta para que o preso completasse a leitura a advogada

rasgou a carta e escondeu 0s fragmenfos ern suas vestes.”

Por sua vez, na decisado proferida nos autos do Processo 0007264-29.2017.4.01.4100, que
tramita na 32 Vara da SJRO, o Juiz Federal Walisson Goncgalves Cunha salientou que o
monitoramento eletrénico efetuado nas demais penitenciarias federais nao foi suficiente para
impedir o cometimento de crimes graves engendrados por presos recolhidos ao sistema federal,
dentre eles:

“a) Alex Belarmino Almeida Silva (foi executado no dia 02/03/2016 - no relatério do inquérito, o delegado da
policia federal concluiu que o servidor foi executado por ordem de integrante da facgao criminosa Primeiro Comando da
Capital que se enconira custodiado no Sistema Penitenciario Federal — autos: 5008082-58.2016.4.01.4100 — Agao Penal

— 42 Vara Federai de Cascavel/PR, inclusive ja houve recebimento de dendncia);

b) Henry Charles Gama Filho (foi morto a tiros em um bar em Mossor6, no Rio Grande do Norte — o fato ocorreu
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em 12/04/2017 — as investiga¢des apontam que a ordem partiu de integrante(s) de facgdo criminosa que se encontra

custodiado do Sistema Penitenciério Federal);

¢) Melissa Almeida (trabalhava como psic6loga na Penitenciéria Federal de Catanduvas (PR}, foi executada
com dois tiros quando chegava em casa, em Cascavel. O marido dela, que é policial civil, também ficou ferido ao trocar
tiros com dois criminosos — o fato ocorreu em 25/05/2017 — as investigagBes apontam que-a ordem partiu de

integrante(s) de faccéo criminosa que se encontra custodiado no Sistema Penitenciério Federal);

d) Investigacdes da Policia Federal de Ronddnia (operagdo epistolas) comprovaram que varios internos
conseguem, por meio das visitas intimas e sociais (com contato fisico), receber e-transmitir ordens de natureza

criminosa. As investigacdes demonstraram, também, a participagdo de advogados.”

Diante de tais fatos, e de tantos outros ja relatados pelas-auioridades penitenciarias, é
evidente que o monitoramento dos estabelecimentos prisionais federais, ainda que represente
intromissao na intimidade dos presos, visitantes, advogados e servidores publicos, é medida
indispensavel para o controle da atividade criminosa organizada e para seguranca de todos que
operam no sistema prisional federal.

N&o basta o recolhimento ao sistema prisional s¢ o preso, de dentro da penitenciaria,
continua a controlar as atividades criminosas da organizacac gue integra. Portanto, se a protecéo
a sociedade se mostra insuficiente, incumbe as autoridades pablicas engajadas na promocao da
seguranca publica (entre elas, o Poder Judiciario) a adocao de medidas mais eficientes e
compativeis com a realidade, evidentemente, sem_imglicar o aniquilamento das liberdades
individuais, apesar de sabermos todos que tais ndo sdo absolutas e podem ser restringidas, de
forma a compatibilizarem-se com a protecao ae um hem maior (principio da proporcionalidade
como proibicao de protecéo deficiente).

Nesse sentido:

“Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados apenas como proibi¢des de intervengédo
(Eingriffsverbote), expressando tarmbém um postulado de protecéo (Schutzgebote). Pode-se dizer que os
direitos fundamentais expressam nao apenas uma proibicdo do excesso (Ubermassverbote), como
também podem ser traduzidos como proibicdes de protecdo insuficiente ou imperativos de tutela

(Untermassverbote).” (HC 104410/RS, Rel. Min Gilmar Mendes, DJe 26/03/2012)

Sendo assim, coniciindo o adequado tratamento a criminalidade organizada, a Lei
12.850/2013 (art. 3°, II) admite a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Gpticos ou
acusticos, como meio de obtencdo de prova da pratica de crime de organizag¢do criminosa.
Importante lembrar gue os presos admitidos no sistema penitenciario federal, em sua maioria,
incorrem no crime-de organizacao criminosa, o qual tem por caracteristica ser formal e
permanente. Com efeito, a persecuc¢do criminal, neste caso, também deve ser permanente, ndo
apenas com 0 cbjetivo de reunir provas do cometimento do crime no interior da penitenciaria,
mas, também, no intuito de tentar evitar a materializacdo de resultados de um crime ja
consumado.
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De outro lado, nos termos do art. 66, VII, da Lei 7.210/84, compete ao Juiz da Execucéo
Penal tomar providéncias para o adequado funcionamento dos estabelecimentos prisionais. Vale
dizer, se um presidio de seguranca maxima, que tem por finalidade precipua isolar os lideres das
principais fac¢des criminosas do pais, permitir a comunicacdo destes com o mundo exterior,
inclusive com a determinagcdo de novas praticas criminosas, € evidente.que ndo estara
funcionando de forma adequada. Tal constatacdo enseja a tomada de medidas que tornem o
estabelecimento prisional adequado e compativel com os objetivos almejados.

E certo que o art. 133, da CF, reconhece a advocacia como funcdo essencial & Justica, e o
art. 7°, 1ll, da Lei 8.906/94, assegura a inviolabilidade da relagdo advogado-cliente, todavia, tais

parametros ndo podem ser invocados com o objetivo de encobrir atividades criminosas:

“Nos ternos do art. 133 da Constituicdo Federal, ‘o advogado é.indi spensavel a

adm ni stracéo

da Justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestacdes no exercicio da profissdo, nos
limtes da lei.’

Sem enbargo, a inviolabilidade do advogado ndo pode ser fida por absoluta, devendo ser
limtada

ao exercicio regular de sua atividade profissional, nfo _sendo adm ssivel que sirva de
sal vaguar da

para a pratica de condutas abusivas ou atentatérias a lei ‘e a noralidade que deve
conduzir a

préatica da advocacia. (RHC 82.377/MA, Rel. Mn. ‘R beiro-Dantas, DJe 18/10/2017)
(grifanos)

No mesmo sentido;: RHC 26063/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
02/10/2012; RHC 29826/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, D.Je 29/06/2011.

Ressalte-se, ainda, o teor da Recoimendagao n° 09, do Férum Permanente do Sistema
Penitenciario Federal:

“A pedido do Ministério Publico ou da autoridade penitenciaria, por ordem fundamentada do Juizo Corregedor
do Presidio Federal de Seguranga Maxinia, pode haver o monitoramento de sons e imagens das conversas entre
advogado e preso, no parlatdrio, desde que a medida vise garantir a seguranga publica e a regular execugdo da pena no

estabelecimento penal, mantido o absoluto sigilc em relacdo ao material produzido.”

Importante sinalizar, desde logo, de forma a néo pairar duvidas, que nao se objetiva com
0 monitoramento da penitenciaria constituir provas contra os custodiados a respeito de
crimes pretéritos, mas, tdo somente, evitar que os mesmos conduzam atividades criminosas
fora do estabelecimeiito prisional. Tanto é assim que 0 monitoramento sera previamente
informado a todos gue ingressarem na penitenciaria e todas as conversas travadas entre 0s
advogados e seus clientes, quando estritamente relacionadas ao exercicio do direito de defesa,
nao poderdo ser compartilhadas e deverdo ser imediatamente inutilizadas.

Do ponio-de vista pratico, a consciéncia do monitoramento funcionard como salvaguarda
para os visitantes, advogados e agentes publicos, na medida em que deixardo de ser cooptados
pelas organizagcBes criminosas e pelos presos para fazerem o papel de “leva e traz” de
informacdes.
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N&o é razoavel, tampouco, prudente aguardar a materializagdo de condutas criminosas
para, sO entdo, ser autorizado o monitoramento na Penitenciaria Federal de Brasilia. Os fatos
mostram e a experiéncia demonstra a necessidade da adoc¢éo de medidas preventivas, sob pena
de o custo social ser muito maior que o da modulacdo momentanea de direitos individuais.

Por fim, observe-se que as demais Penitenciarias Federais ja encontram-se autorizadas a
realizar o monitoramento como o que ora se pretende. Assim, considerandc o-constante rodizio
dos presos entre os estabelecimentos, a auséncia de monitoramento na Peiitenciaria de Brasilia
deixaria esta unidade prisional, e todos os que nela operam, em situacao ue vulnerabilidade em
face da criminalidade organizada.

Ante o exposto, defiro o pedido, nos seguintes termos:

a) fica autorizado o monitoramento solicitado, no perimetro de segurangca maxima da
Penitenciaria Federal de Brasilia, abrangendo os presos, visitantes, servidores, advogados,
membros da DPU, membros do MPF e Juizes Federais, pelo prazo de 360 dias (aplicacéo
analégica do art. 10, § 1°, da Lei 11.671/2008). A exclusdo do-monitoramento de qualquer
agente operador do sistema prisional federal o colocaria enirisco e colocaria em risco 0s
demais;

b) o Diretor da Penitenciaria Federal de Brasiiia encarninhara a este Juizo relatério com
ocorréncias que indiquem a pratica de crimes, fugeas, rebelides ou atos que possam colocar em
risco a seguranca do estabelecimento prisional ou-a socicdade;

c) as gravagdes que nao evidenciarern a pratica dos atos descritos na alinea “b” poderao
ser inutilizadas;

d) as gravacdes entre presos, advogados e defensores publicos relacionadas ao exercicio
do direito de defesa deverdo ser imediatamente inutilizadas, sem possibilidade de
compartilhamento;

€) 0 monitoramento, nos termos ern que autorizado, sera informado aos presos, visitantes,
advogados e servidores, inclusive mediante a afixacdo de cartazes e/ou placas no interior do
estabelecimento prisional.

Providéncias a cargo da Secretaria da Vara:
a) intime-se o Diretor da Penitenciaria Federal de Brasilia;
b) encaminhe-se cépia desta deciséo ao Diretor do DEPEN;

c) dé-se ciéricia ao MPF e a DPU.

Brasilia, 04 de maio de 2018.
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FRANCISCO CODEVILA

Juiz Federal da 152 Vara

Corregedor da Penitenciaria Federal de Brasilia-DF
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